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I. Ein Erbe der Menschheit

1. Interkulturelle Gemeinsamkeiten

Urspriinglich bedeutet Gerechtigkeit lediglich die Ubereinstim-
mung mit dem geltenden Recht. Bis heute heifst die dem Recht
dienende Behorde, das Gerichtswesen, Justiz. Ohne die enge Be-
ziehung zum Recht aufzugeben, hat die Gerechtigkeit aber seit
langem eine umfassendere und stiarker moralische Bedeutung.
Sie meint in erster Anniherung sowohl objektiv die inhaltliche
Richtigkeit des Rechts als auch subjektiv die Rechtschaffenheit
einer Person. Insbesondere als objektive Gerechtigkeit ist sie ein
Grundbegriff menschlichen Verlangens: ein Gegenstand mensch-
licher Sehnsucht und menschlicher Forderung zugleich. Keine
Kultur und keine Epoche will auf Gerechtigkeit verzichten.
Dass in der Welt Gerechtigkeit herrsche, gehort zu den Leitzie-
len der Menschheit seit ihrer Frithzeit.

Relativ frith taucht allerdings auch ein (rechts-)ethischer Re-
lativismus auf. Weil man in anderen Landern andere Gerechtig-
keitsvorstellungen sieht, bezweifelt man die Moglichkeit einer
kultur- und epochenunabhingigen Gerechtigkeit. In diesem Sinn
halt schon der antike Skeptiker Karneades (214—129 v. Chr.)
zwei in ihrer StofSrichtung bewusst widerspriichliche Reden,
sowohl eine fiir als auch eine gegen die Gerechtigkeit. Und
Blaise Pascal (1623-1662) stellt spottisch fest, die Gerechtigkeit
werde durch einen Fluss begrenzt, da diesseits und jenseits des
Rheines unterschiedliche Gerechtigkeiten herrschten (Gedan-
ken, Nr.294). Haufig erliegt man aber einer perspektivischen
Tauschung. Auch Pascal unterscheidet nicht zwischen weniger
elementaren Gerechtigkeitsvorstellungen — etwa dass die Erst-
geborenen alles erben (Gedanken, Nr.291) — und einem un-
strittigen Kern. Auf diese Weise entgeht den Zweiflern, was so
gut wie alle Kulturen miteinander teilen: eine schon im empiri-
schen Sinn nicht blof§ regional und epochal giiltige Gerechtig-
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Abb. 1: Berner Gerechtigkeitsbrunnen, Ausschnitt



1. Interkulturelle Gemeinsamkeiten 1T

keit. Thretwegen ist Goethe zu widersprechen, wenn er behaup-
tet: «Gerechtigkeit: Eigenschaft und Phantom der Deutschen»
(Maximen und Reflexionen, Nr. 167: Werke, Bd. XII, S. 386).

Wegen der kulturen- und epocheniibergreifenden, interkultu-
rell anerkannten Gerechtigkeit ldsst sich die gesamte Mensch-
heit als eine Gerechtigkeitsgemeinschaft ansprechen. Das den
Menschen Gemeinsame setzt beim Gleichheitsgebot an: «Glei-
che Fille sind gleich zu behandeln». Sowohl in seiner negativen
Gestalt, als Willkiirverbot, als auch in seiner positiven Gestalt,
als Gebot der Unparteilichkeit, fordert es, Streitfille ohne An-
sehen der Person zu schlichten. In diesem Sinn stellt die bil-
dende Kunst die elementare Gerechtigkeit, die Gottin Justitia,
mit einer Augenbinde dar. Ob Frau oder Mann, reich oder arm,
machtig oder schwach — nach der Unparteilichkeit erster Stufe,
der der Regelanwendung, wird jeder nach der entsprechenden
Regel gleich behandelt: Alle sind vor dem Gesetze gleich. Fur
die weitere Aufgabe, jedem das ihm Gebiihrende genau zuzu-
messen, hilt die Justitia hiufig eine Waage in der Hand. Und
das Schwert symbolisiert ihre doppelte Aufgabe, sowohl zu
schiitzen als auch zu strafen.

Diese Unparteilichkeit erster Stufe, die der Regelanwendung,
geniigt allerdings nicht. Sie ist vielmehr um eine Unparteilich-
keit zweiter Stufe zu erginzen, um die der Regelfestsetzung. Da-
bei ist nicht fur alle Lebensbereiche eine einzige Regel zu erwar-
ten. Bei den Grund- und Menschenrechten zahlt die Gleichheit:
«Jedem nach seinem Wert als Mensch tiberhaupt». Fur die ele-
mentare Existenzsicherung drangt sich der Bedurfnisaspekt auf:
«Jedem nach seinen Bediirfnissen». In der Arbeits- und Berufs-
welt kommt es auf das Leistungsprinzip an und in Strafverfah-
ren auf die Schwere der Rechtsverletzung, verbunden mit dem
Mafs an subjektiver Schuld.

Interkulturell anerkannt sind auch Grundsitze der Verfah-
rensgerechtigkeit, ferner der Gedanke der Wechselseitigkeit
oder Reziprozitit, verbunden mit der Goldenen Regel («Was
du nicht willst, dass man dir tu’, das fiig’ auch keinem andern
zu») und mit jener Gleichwertigkeit im Nehmen und Geben
(«Tauschgerechtigkeit»), die keineswegs nur fiir Wirtschaftsbe-



12 . Ein Erbe der Menschheit

Abb. 2: Kodex Hammurapi, 17. Jh. v. Chr.

ziehungen gilt. Ebenfalls zum gemeinsamen Gerechtigkeitserbe
gehort der Gedanke einer ausgleichenden («korrektiven») Ge-
rechtigkeit. Im Zivilrecht verlangt er den Ausgleich fiir erlittene
Schiden und im Strafrecht den fiir ein verschuldetes Unrecht.
Ferner werden so gut wie allerorten dieselben Grundrechtsgiiter
geschiitzt. Uberall werden Mord, Diebstahl und Raub sowie Be-
leidigungen, ferner Maf$-, Gewichts- und Urkundenfilschungen,
nicht zuletzt elementare UmweltverstofSe, frither beispielsweise
Brunnenvergiftungen, geahndet. Einigkeit herrscht schliefSlich
uber das Gebot, nur Schuldige zu bestrafen, und das Anschluss-
gebot, leichtere Verstofse gegen das Strafrecht leichter, schwe-
rere Verstofse schwerer zu bestrafen. Die Gemeinsamkeiten sind
also eindrucksvoll grof3, so dass die globale Zivilisation, die sich
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heute entwickelt, ihre interkulturellen Rechtsdiskurse am Be-
griff der Gerechtigkeit ausrichten kann.

Andere Leitziele hat die Menschheit im Zuge der Aufklirung
oder wegen erniichternder Erfahrungen aufgegeben. Der Ge-
rechtigkeit beldsst sie dagegen das tberragende Gewicht bis
heute. Selbst einer der schirfsten Kritiker der abendlandischen
Moral, Friedrich Nietzsche (1844-1900), spendet ihr ein Lob,
das kaum grofSer ausfallen konnte: «wenn sich selbst unter dem
Ansturm personlicher Verletzung, Verhohnung, Verdachtigung
die hohe, klare, ebenso tief als mild blickende Objektivitit des
gerechten, des richtenden Auges nicht triibt, nun, so ist das ein
Stiick Vollendung und hochster Meisterschaft auf Erden» (Zur
Genealogie der Moral, 2. Abhandlung, Nr. 11).

2. Géttlicher Ursprung (Friihzeit)

Ein interkultureller Gerechtigkeitsdiskurs gibt sich nicht mit
dem gemeinsamen Erbe zufrieden. Er wirft auch einen Blick in
andere Kulturen, insbesondere auch in frithe Epochen, fiir de-
ren Gerechtigkeitsverstindnis zweierlei charakteristisch ist: ein
weit groflerer Bedeutungsumfang und die Idee des gottlichen
Ursprungs. In den altorientalischen Hochkulturen beispiels-
weise bilden Gesichtspunkte sozialer Verbindlichkeit, die spater
gegeneinander abgesetzt werden, noch eine relativ ungeschie-
dene Einheit. Sie verbinden nicht blof§ die personale Gerech-
tigkeit, die Rechtschaffenheit, mit der politischen Gerechtig-
keit, sondern nehmen noch andere Aspekte der Sozialmoral
hinzu.

Nicht erst in Alt-Israel, sondern schon in den ilteren Kultu-
ren Agyptens und — abgeschwicht — Mesopotamiens wird die
Gerechtigkeit ebenso wie im archaischen Griechenland religios
begrindet. Die Vergottlichung, die «Divinisierung» bzw. Theo-
logisierung, der Gerechtigkeit ist eine interkulturelle Gemein-
samkeit archaischer Kulturen. Ebenfalls Gemeingut sind die
Einheit von Recht und Gerechtigkeit und deren Verbindung mit
einer Loyalitat zur eigenen Gemeinschaft, mit Solidaritat, sowie
die Einbindung von Recht und Gerechtigkeit in eine umfas-
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sende gesellschaftliche, sogar den gesamten Kosmos einschlie-
Bende Ordnung.

Agypten und Mesopotamien. Die igyptische Gesellschaft ist
eine Hierarchie im urspriinglichen Sinn: eine heilige Herrschaft.
Denn an der Spitze steht der Pharao («GrofSes Haus») als Inkar-
nation des Falkengottes Horus («GrofSer Gott»); und im Rahmen
der Sonnenreligion gibt es Ansitze zu einem Monotheismus.

Der Grundbegriff der Sozialmoral, Ma’at, ist nicht nur fir die
drei Dimensionen der Menschenwelt: Individuum, Gesellschaft
und Staat, sondern auch fiir die vierte Dimension, die Gotter-
welt, zustandig. Der Begriff lasst sich nicht mit einem einzigen
Wort wiedergeben, er ist vielmehr mit «Wahrheit, Gerechtig-
keit, Recht, Ordnung, Weisheit, Echtheit, Aufrichtigkeit» zu
umschreiben. Ma’at «bezieht sich auf Moral und Manieren im
menschlichen Zusammenleben, auf die gottliche Gerechtigkeit
des Totengerichts, auf die tigliche Uberwindung des Chaos
durch den kosmosschaffenden Sonnengott und die kosmos-
schaffende Gesetzgebung seines irdischen Abbilds, des Konigs»
(Assmann, Ma’at, *2006, S. 9f.).

Die agyptische «Gerechtigkeit» verbindet die Gerechtigkeit
im strengen Sinn: das, was die Menschen einander schulden,
mit dem, was sie der gottlichen Ordnung schulden, und mit ei-
ner wechselseitigen Verantwortung fiireinander, mit Solidaritat.
Zusitzlich ist das Gelingen des eigenen Lebens im Blick. Wer in
Ubereinstimmung mit Ma’at lebt, ist nicht blof in einem umfas-
senden Sinn rechtschaffen bzw. gerecht. Nach dem archaischen
Gedanken der Vergeltung: dass das Gute sich lohnt und das
Schlechte oder Bose sich racht, hat der Rechtschaffene in drei
Dimensionen Erfolg: im gegenwairtigen Diesseits, sichtbar in
einer Beamtenkarriere und der Achtung der Mitmenschen, im
Gedichtnis der Nachwelt, sichtbar in einem Monumentalgrab,
und schliefSlich im Jenseits, in das man tber das Totengericht,
ein Gottertribunal, gelangt.

Nicht zuletzt gehort zu Ma’at ein Moment des angeblich erst
judisch-christlichen Erbarmens: die Moglichkeit, auf Vergel-
tung zu verzichten, und die einer umfassenden Befreiung von
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Not und Bedringnis: Ma’at verbindet Ordnung, Herrschaft
und Rechtschaffenheit mit einer uniiberbietbaren Glickselig-
keit, mit Heil.

Aus dieser ebenso umfassenden wie noch wenig ausdifferen-
zierten Bedeutung von Ma’at darf man nicht auf eine im selben
Mafs undifferenzierte Vorstellungs- und Lebenswelt schlieflen.
Zumindest gibt es zwei verschiedene Gerichtsinstanzen. Das ge-
wohnliche Gericht ist fiir einzelne Rechtsverletzungen wihrend
des Lebens zustidndig, und der «Justizminister» triagt den Titel
eines Priesters der Ma’at: Ma’at ist auch die Géttin der Recht-
sprechung, das Totengericht dagegen fur das gesamte abgelau-
fene Leben. Dabei wird zwar im Totengericht, aber kaum im ge-
wohnlichen Gericht alles bestraft, was Ma’at verletzt. Denn in
den zwei langen Listen von Unschuldsbeteuerungen, die nach
dem dgyptischen Totenbuch (Kapitel 125) den Toten beigelegt
werden (s. Assmann, Ma’at, S. 1381.), erscheinen nicht nur ge-
richtsfeste Delikte wie Toten, Stehlen und Betriigen, sondern
auch kaum justiziable Vergehen, dass man gestritten und tber-
flissige Worte gemacht hat oder dass man jemanden belauscht
und sich aufgeblasen hat. Da vor dem Totengericht nicht nur
justitiable Vergehen zahlen, fallen positives Recht und aufSer-
rechtliche Moral nicht schlicht in eins. Deren Trennung beginnt
also menschheitsgeschichtlich recht friih.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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